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INTRODUZIONE

Pur rappresentando oltre la metà delle specie di Mammi-
feri terrestri, i piccoli Mammiferi1 hanno raramente inte-
ressato gli studiosi e le conoscenze su questo gruppo fau-
nistico sono ancora oggi scarse e frammentarie, in

particolare nelle regioni alpine, dove mancano tuttora in-
dicazioni precise sulla distribuzione geografica delle varie
specie. Per esempio inMesolcina e Val Calanca erano note
poche decine di occorrenze per un totale accertato di 7 dif-
ferenti specie (Banca dati del Centro Svizzero di Carto-
grafia della Fauna (CSCF, Neuchâtel), Atlante dei Mam-
miferi della Svizzera (HAUSSER 1995)).
In Ticino, invece, esiste attualmente una buona base di co-
noscenze accumulate negli anni passati grazie a lavori pro-
mossi dal Museo cantonale di storia naturale (MCSN, Lu-
gano) e dalla Fondazione Bolle di Magadino, nonché a
ricerche scientifiche e a lavori realizzati nel quadro di in-
ventari legati a progetti particolari quali AlpTransit (LEH-
MANN & HUTTERER 1979, LARDELLI 1981, SALVIONI

Riassunto: Tra il 1995 e il 2000 è stata effettuata una vasta ricerca sui piccoli Mammiferi della Mesolcina e Val Calanca
con lo scopo di allestire una Check–list delle specie presenti, di conoscere la loro distribuzione e di procedere a un con-
fronto con le cenosi del Cantone Ticino. I trappolaggi e le inchieste presso la popolazione hanno permesso di confermare
la presenza di 21 specie di piccoli Mammiferi (8 Insettivori e 13 Roditori). Fra i dati più interessanti segnaliamo la pre-
senza di Apodemus alpicola, specie mai segnalata in Ticino. Nelle due vallate sono inoltre state scoperte alcune popolazioni
isolate di Microtus arvalis, conosciuta in Ticino unicamente nella regione del Gottardo–Lucomagno. In Mesolcina, come
in altre vallate al Sud delle Alpi, è stata pure individuata una zona di contatto tra Talpa caeca e Talpa europaea. Il successo
di cattura medio è stato del 16%. Sia in Mesolcina e Val Calanca, sia in Ticino, è stato constatato un netto aumento del
successo di cattura in funzione dell’altitudine. Al di sotto dei 1000 m, raramente il tasso di cattura ha oltrepassato il 10%,
mentre al di sopra oscilla tra il 20 e il 30%. Le differenze potrebbero essere causate dalla coltivazione su larga scala del
Castagno (Castanea sativa) e dal repentino abbandono della sua gestione negli anni ’50, due pratiche che hanno probabil-
mente impoverito la fauna indigena. Comunque, queste ipotesi sono ancora da verificare.

Contribution to the knowledge of small Mammals Insectivora and Rodentia in the valleys of Mesolcina and
Calanca (Canton Grisons, Switzerland)

Abstract: A large scale research on small mammals was conducted between 1995 and 2000 in the valleys of Mesolcina
and Calanca. The main goals were to provide a list of the species, to asses their distribution and to compare the results
with data from the nearby Canton Ticino. Twenty–one species of small mammals (8 Insectivora and 13 Rodentia) were
sampled after numerous trapping sessions and inquiries among locals. One of the most interesting result was the pres-
ence of Apodemus alpicola in both valleys, which has never been observed in Ticino. Some isolated populations ofMicrotus
arvalis were also discovered. This species is known in the Canton Ticino only in the region of the Gottardo–Lucomagno.
In the Mesolcina valley a contact zone between Talpa caeca and Talpa europaea has been observed, similarly to other South-
ern Swiss alpine valleys. The mean capture rate in our study was 16%. In the Mesolcina and in the Calanca valleys, as
well as in the Canton Ticino, this rate tends to increase with increasing altitude. Below 1000 m asl it seldom exceeds 10%,
whereas above this altitude it is usually between 20 and 30%. The low capture rate below 1000 m asl is likely related to
the long and intensive large–scale cultivation of chestnut (Castanea sativa) and the current state of abandonment since the
‘50s. These factors could have caused a depletion of the local fauna, but both hypotheses have to be verified.
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1 La denominazione di piccoli Mammiferi è un termine un po’ vago
che si applica generalmente ai Mammiferi terrestri di peso inferiore
ai 5 kg (BOURLIERE & SPITZ 1975). Sono quindi esclusi i Pipistrelli
e i Mustelidi. Per praticità, nel presente lavoro questa denomina-
zione si riferisce unicamente agli Insettivori e ai Roditori di peso
inferiore ai 100 g (rimangono quindi esclusi per esempio lo scoiat-
tolo, il riccio e la marmotta).



1986, SALVIONI 1987, SALVIONI & FOSSATI 1992, GIOR-
GETTI 1994, HUBNER et al. 1994, MADDALENA et al. 1997,
MADDALENA et al. 2000, MADDALENA et al. 2001).
Per colmare le lacune conoscitive esistenti in Mesolcina e
Val Calanca, nel 1995 il Museo della natura dei Grigioni
ha promosso un programma di ricerca con l’obiettivo di ag-
giornare le conoscenze sui piccoli Mammiferi terrestri. La
ricerca, durata 5 anni, si inseriva in un progetto più ampio,
volto a meglio conoscere i piccoli Mammiferi dell’intero
Cantone dei Grigioni e aveva come obiettivo principale
l’allestimento di una Check–list aggiornata, nonché la rac-
colta di nuovi dati sulla distribuzione delle differenti specie.

MATERIALI E METODI

La regione di studio
La Mesolcina e la Val Calanca formano la parte più orien-
tale del bacino imbrifero svizzero del LagoVerbanoma ap-
partengono politicamente al Cantone dei Grigioni. Le due
valli si sviluppano in direzione Nord–Sud penetrando
verso la catena alpina per una trentina di chilometri (fig 1).
Questo permette l’insediamento di specie termofile ben
addentro al massiccio alpino. La regione presenta inoltre
dei dislivelli importanti passando da ca. 250 a oltre 3000
m slm, ciò che favorisce un’importante variabilità clima-
tica e ambientale (PLOZZA 2004, SPINEDI 2004).

Raccolta dei dati
La maggior parte delle informazioni è stata raccolta me-
diante dei campionamenti con trappole «a vivo» di tipo
Longworth–life–trap (GURNELL & FLOWERDEW 1990). Queste
sono costituite da un tunnel d’entrata, dotato di un mecca-
nismo di chiusura, che porta a una scatola–nido in metallo
dove vengonomessi del fieno e del cibo (carnemacinatame-
scolata con fiocchi d’avena, pezzetti di mela e vermi della fa-
rina). Il cibo, oltre a fungere da esca, garantisce pure un buon
tasso di sopravvivenza degli animali catturati.
Le trappole sono state posate a gruppi di 10 a 25 lungo
transetti di lunghezza variabile. Distavano tra loro alcuni
metri e solitamente rimanevano attive durante 3 notti con-
secutive e venivano controllate 2 volte al giorno.
Le catture sono state realizzate tra il 1995 e il 2000 e du-
ravano tre a quattro settimane. Quale periodo dell’anno è
stato scelto il mese di ottobre, particolarmente idoneo per
indagini di questo tipo (abbondanza di piccoli Mammiferi,
condizioni meteorologiche non troppo estreme, meno
escursionisti e quindi minor disturbo alle trappole).
In totale sono state campionate 55 differenti stazioni si-
tuate tra 280 e 1900 m di altitudine (fig. 1), per un totale
complessivo di 5’803 notti–trappola. Le stazioni sono state
scelte in modo da rappresentare al meglio la diversità de-
gli ambienti presenti, con particolare attenzione agli habi-
tat più favorevoli ai piccoli Mammiferi (ambienti ecoto-
nali, foreste, zone umide e zone agricole ricche di strutture
quali siepi e muri a secco).
Nei risultati sono pure state incluse le osservazioni occa-
sionali di piccoli Mammiferi, i dati sui Gliridi raccolti tra
la popolazione mediante un appello sulla stampa locale, i
dati ottenuti nell’ambito di una ricerca sulle zone di con-
tatto fra Talpa caeca e Talpa europaea (MADDALENA et al.
2000) e gli animali depositati nelle collezioni del Museo
della natura dei Grigioni e del Museo cantonale di storia
naturale a Lugano.

Identificazione delle specie
Gli animali catturati sono stati misurati, determinati pos-
sibilmente fino alla specie e in seguito rilasciati. Per i ge-
neri più difficili (Sorex, Crocidura, Talpa, Pitymys e Apodemus)
è stato necessario conservare alcuni esemplari per l’esame
craniometrico (NIETHAMMER & KRAPP 1978, 1982, 1990,
REUTTER et al. 1999, MARCHESI & BLANT 2003). Questi,
come pure gli animali trovati morti, sono stati depositati
in gran parte nella collezione teriologica del Museo della
natura dei Grigioni e alcuni presso il Museo cantonale di
storia naturale a Lugano.

RISULTATI E DISCUSSIONE

Check–list
In totale sono stati osservati 1’126 piccoli Mammiferi ap-
partenenti a 21 specie differenti (8 Insettivori e 13 Rodi-
tori) (tab. 1). Tra le specie rilevate solo Apodemus alpicola
non è stata finora osservata in Ticino, mentre vi sono 6
specie presenti in Ticino ma assenti in Mesolcina e Val Ca-
lanca essenzialmente per ragioni zoogeografiche.
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Fig. 1 - Limiti della regione di studio. Le zone abitate e i boschi
sono indicati con dei grigi più scuri. I triangoli indicano le stazioni
campionate.



Successo di cattura
Se si considerano unicamente i trappolaggi, nel corso di
5’803 notti–trappola (n.t.) sono stati censiti 1’041 animali.
Il successo di cattura per stazione varia da 0 a 46% con
una media del 16% (tab. 2). Per un confronto sono stati
aggiunti i risultati delle catture effettuate in Ticino con me-
todologie analoghe tra il 2000 e il 2005 nel quadro del Pro-
gramma di monitoraggio della biodiversità in Svizzera
(BDM–CH) (HINTERMANN et al. 2002, BLANT et al. 2003).
In questo caso nel corso di 2’438 n.t. sono stati osservati
412 animali con una media di catture del 17% (tab. 3).

Specie osservate
Sorex alpinus – Il toporagno alpino è relativamente fre-
quente negli ambienti freschi situati in vicinanza di corsi
d’acqua nell’orizzonte montano e subalpino (fig. 2). La
prospezione di ambienti potenzialmente favorevoli al di
sotto dei 1000 m slm non ha invece dato risultati positivi,
anche se in altre regioni d’Europa è già stato trovato fino
a basse quote (MITCHELL–JONES et al. 1999). Nel Cantone

Ticino la specie è stata finora osservata solo in poche sta-
zioni d’altitudine e sembra essere più rara (SALVIONI &
FOSSATI 1992, tab. 3). Ancora più rara è la sua presenza
nel Parco del Gran Paradiso, dove però si trova al limite
occidentale del suo areale di distribuzione (PATRIARCA &
DEBERNARDI 1997). In Val Bregaglia, invece, è assai fre-
quente (MAURIZIO 1994).

Sorex antinorii – Lo status tassonomico di questo toporagno,
conosciuto in precedenza con il nome di Sorex araneus, è
stato rivisto recentemente da BRUNNER et al. (2002). Gli
autori, basandosi su criteri cariologici, morfologici, bio-
chimici e genetici, hanno elevato al rango di buona specie
questa razza cromosomica di Sorex araneus presente sul ver-
sante meridionale della catena alpina, nella pianura Pa-
dana e negli Appennini, come pure nella parte superiore
del Vallese e in alcune vallate dei Grigioni al confine con
il Cantone Ticino e l’Italia. La località tipo di questa nuova
specie è Porlezza (tra Como e Lugano).
In base alle verifiche finora effettuate (FAUNE CONCEPT,
dati non pubblicati), gli animali della Mesolcina, della Val
Calanca e del Ticino sono da attribuire a Sorex antinorii.
In Mesolcina e Val Calanca Sorex antinorii è un toporagno
ubiquista molto frequente: rappresenta addirittura la se-
conda specie per abbondanza relativa con il 34% delle cat-
ture (tab. 2 e fig. 3). Si tratta di una percentuale molto ele-
vata che non è stata riscontrata in Ticino, dove Sorex
antinorii costituisce il 13% delle catture (tab. 3) e ancora
meno in Val Venosta (Alto Adige, Italia) dove, con le me-
desime tecniche di cattura, la specie sorella Sorex araneus è
stata osservata con una frequenza relativa bassa (4%), pur
essendo presente anche in quella regione in tutti gli am-
bienti prospettati (LADURNER & MULLER 2001). Solo un
campionamento più esteso potrà fornire degli elementi per
meglio comprendere queste differenze.

Sorex minutus – Specie meno abbondante rispetto a Sorex an-
tinorii, è stata rinvenuta in particolare nelle zone umide
(torbiere) con un’importante copertura vegetale (fig. 4). In
Mesolcina e Val Calanca non è mai stata osservata sotto i
1100 metri d’altitudine, mentre in Ticino è pure presente
nella fascia collinare (SALVIONI & FOSSATI 1992).

Neomys fodiens – Questo toporagno è strettamente legato
agli ambienti acquatici (ruscelli, torrenti e laghetti), dove
può formare a volte popolazioni numericamente impor-
tanti. In Mesolcina e Val Calanca è stato osservato dalla
fascia collinare alla fascia alpina (fig. 5). In Ticino, per con-
tro, è stato rinvenuto solo nella fascia montana–alpina con
frequenze molto più basse (tab. 3).

Crocidura leucodon – E stata trovata in due sole località si-
tuate sul fondovalle della Mesolcina in muri a secco e pie-
traie accanto a corsi d’acqua (fig. 6). Questa specie, meno
abbondante rispetto a Crocidura suaveolens, la si può gene-
ralmente osservare anche ad altitudini più elevate ma
sempre nelle vicinanze di corsi d’acqua e zone umide
(SALVIONI & FOSSATI 1992). Così per esempio VOGEL &
VOGEL–GERBER (1995) riportano per il Ticino due ri-
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Tab. 1 – Chek-list delle specie censite in Mesolcina e Val Calanca.
Per un confronto sono state aggiunge le specie presenti nel Can-
tone Ticino.

* Specie presenti in Ticino ma non in Mesolcina e Val Calanca.
** Specie censite inMesolcina eCalancamanonnelCantoneTicino.
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Tab. 2 – Risultati delle catture con trappole Longworth in Mesolcina e Val Calanca.



trovamenti rispettivamente a 1380 e 1150 m di quota.
Interessante è il colore generale degli animali catturati in
Mesolcina, che si presentano assai scuri e senza il tipico
ventre chiaro. Si possono quindi facilmente confondere
con l’altra specie, Crocidura suaveolens. Nel presente lavoro
l’identificazione specifica è stata comunque confermata da
misure craniometriche.

Crocidura suaveolens – Come la specie precedente, è stata os-
servata solo in poche località, tutte a bassa altitudine (fig.
7). In Ticino, invece, Crocidura suaveolens è stata rinvenuta
fino a un’altezza massima di 1108 m slm ai Monti di Ar-
nau sopra Giumaglio (tab. 3). Il fatto che in Mesolcina la
specie sia stata trovata solo sporadicamente potrebbe es-

sere dovuto alla relativa scarsità di ambienti favorevoli sul
fondovalle, dove le bonifiche fondiarie e la costruzione del-
l’autostrada hanno profondamente modificato la zona
agricola, riducendo notevolmente quel mosaico di siepi,
boschetti e muri a secco che costituiscono l’habitat privi-
legiato di questa specie termofila.

Talpa caeca e Talpa europaea – Sul versante meridionale
delle Alpi sono presenti le due specie di talpa, con una di-
stribuzione parapatrica i cui limiti sono definiti general-
mente da ostacoli naturali. Una delle zone di contatto tra
le due specie si trova in Mesolcina presso Pian San Gia-
como (MADDALENA et. al 2000). Nella parte bassa della
valle fino sopra Mesocco, come pure in Val Calanca, è
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Tab. 3 – Risultati delle catture con trappole Longworth in Ticino e nella regione grigionese del Lucomagno. Tutte le catture sono state
fatte nel mese di ottobre dell'anno indicato.



stata osservata unicamente Talpa caeca (fig. 8).Nella parte
superiore dell’ampio declivio che da Mesocco si snoda
verso le frazioni di Pian San Giacomo, è presente pure
Talpa europaea (fig. 9), che in un’epoca climaticamente più
favorevole ha valicato il Passo del San Bernardino. In
questa fascia, sul versante orografico sinistro, le due spe-
cie sussistono addirittura in simpatria. Sarà interessante
verificare nei prossimi anni se la zona di contatto rimane
stabile o se Talpa europaea, che è di dimensioni maggiori
rispetto a Talpa caeca, prenderà il sopravvento, facendo ar-
retrare Talpa caeca.

Clethrionomys glareolus – Si tratta della specie catturata più
frequentemente sia in Mesolcina e Val Calanca che in Ti-
cino (tab. 2 e 3). Presente dalla pianura fino alla fascia al-
pina occupa un’ampia gamma di ambienti, a condizione
che vi sia una buona copertura vegetale (fig. 10). Sembra
avere una forte preferenza per le pietraie.

Microtus arvalis – In Ticino l’arvicola campestre era stata os-
servata solamente in alcune praterie alpine della regione
del Lucomagno come pure nei pressi dei laghi Ritom e Ca-
dagno (SALVIONI & FOSSATI 1992). Recenti ricerche hanno
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Fig. 2 – Distribuzione delle osservazioni di Sorex alpinus. In totale sono stati campionati 15 individui in 8 stazioni.
Fig. 3 – Distribuzione delle osservazioni di Sorex antinorii. In totale sono stati campionati 373 individui in 48 stazioni.
Fig. 4 – Distribuzione delle osservazioni di Sorex minutus. In totale sono stati campionati 15 individui in 8 stazioni.

Fig. 5 – Distribuzione delle osservazioni di Neomys fodiens. In totale sono stati campionati 20 individui in 10 stazioni.
Fig. 6 – Distribuzione delle osservazioni di Crocidura leucodon. In totale sono stati campionati 11 individui in 2 stazioni.
Fig. 7 – Distribuzione delle osservazioni di Crocidura suaveolens. In totale sono stati campionati 5 individui in 4 stazioni.
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permesso di scoprirne alcune piccole popolazioni anche a
Campo Blenio e in Val Bedretto (FAUNE CONCEPT
2003/2005, rilievi per il progetto BDM–CH, dati non pub-
blicati). Con il ritrovamento della specie in Mesolcina e
Val Calanca il suo areale di distribuzione si allarga verso
Est, pur rimanendo molto frammentato (fig. 11). Al Nord
delle Alpi, invece, l’arvicola campestre è abbondante, in
particolare nelle zone meno elevate, dove è la preda prin-

cipale dei rapaci notturni. Per ragioni ancora poco cono-
sciute diventa sempre più rara man mano che si risale
lungo le vallate alpine, dove forma spesso, come per esem-
pio in Vallese, delle popolazioni isolate anche se local-
mente abbondanti (MARCHESI & LUGON–MOULIN 2004).

Chionomys nivalis – Questa specie è tipica degli ambienti fre-
schi, aperti e rocciosi della zona alpina. Essa è però pure
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Fig. 8 – Distribuzione delle osservazioni di Talpa caeca. In totale sono stati campionati 20 individui in 16 stazioni. Sono riportati unica-
mente i dati degli animali identificati mediante esame craniometrico.

Fig. 9 – Distribuzione delle osservazioni di Talpa europaea. In totale sono stati campionati 18 individui in 17 stazioni. Sono riportati uni-
camente i dati degli animali identificati mediante esame craniometrico.

Fig. 10 – Distribuzione delle osservazioni di Clethrionomys glareolus. In totale sono stati campionati 405 individui in 40 stazioni.

Fig. 11 – Distribuzione delle osservazioni di Microtus arvalis. In totale sono stati campionati 52 individui in 12 stazioni.
Fig. 12 – Distribuzione delle osservazioni di Chionomys nivalis. In totale sono stati campionati 29 individui in 8 stazioni.
Fig. 13 – Distribuzione delle osservazioni di Pitymys subterraneus. In totale sono stati campionati 11 individui in 6 stazioni. Sono riportati

unicamente i dati degli animali identificati mediante esame craniometrico.
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presente nella regione mediterranea, dove può scendere
fino in pianura (JANEAU & AULAGNIER 1997). Nell’area
di studio è stata catturata in diverse località, general-
mente al di sopra dei 1500 m slm in zone aperte con pie-
traie o rocce affioranti (fig. 12). Il luogo di cattura più
basso si trova a 1180 m slm in una pietraia circondata da
prati, situata in un punto dove la Val Calanca si restringe
e le condizioni climatiche si avvicinano a quelle presenti
a quote superiori.

Pitymys subterraneus e Pitymys multiplex – Entrambe le specie
sono state catturate in ambienti aperti, anche se la loro eco-
logia è abbastanza differente. Infatti Pitymys subterraneus,
una specie tipica del Nord delle Alpi, è stata osservata ge-
neralmente a quote superiori ai 1400–1500 m slm (fig. 13,
tab. 3). Pitymys multiplex, invece, è presente in Ticino dalla
fascia collinare fino a 1300–1500 m slm e anche in Me-
solcina e Val Calanca mostra una maggiore termofilia (fig.
14). In Mesolcina e in Ticino le due specie non sono mai
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Fig. 14 – Distribuzione delle osservazioni di Pitymys multiplex. In totale sono stati campionati 5 individui in 4 stazioni. Sono riportati uni-
camente i dati degli animali identificati mediante esame craniometrico.

Fig. 15 – Distribuzione delle osservazioni di Apodemus alpicola. In totale sono stati campionati 16 individui in 4 stazioni. Sono riportati
unicamente i dati degli animali identificati mediante esame craniometrico.

Fig. 16 – Distribuzione delle osservazioni di Apodemus flavicollis. In totale sono stati campionati 58 individui in 21 stazioni.

Fig. 17 – Distribuzione delle osservazioni di Apodemus sylvaticus. In totale sono stati campionati 7 individui in 6 stazioni.
Fig. 18 – Distribuzione delle osservazioni di Mus domesticus. In totale sono stati campionati 2 individui in 2 stazioni.
Fig. 19 – Distribuzione delle osservazioni di Rattus norvegicus. E stato osservato un unico individuo.
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state trovate in sintopia contrariamente a quanto osservato
sul Sempione (MARCHESI et al. 2000).

Apodemus alpicola, Apodemus flavicollis e Apodemus sylvaticus – I
tre rappresentanti del genere Apodemus sono stati osservati
dalla fascia collinare fino alle praterie alpine (fig. 15, 16 e
17). Si tratta generalmente di specie ubiquiste che si adat-
tano bene a vari ambienti e non sembrano troppo esigenti.
Apodemus flavicollis è la specie incontrata più frequente-
mente sia nella regione di studio che in Ticino. Mentre in
Mesolcina e Val Calanca sono stati catturati diversi esem-
plari di Apodemus alpicola, la specie non è finora stata ritro-
vata in Ticino, ma, considerata la sua distribuzione gene-
rale nella regione alpina (VOGEL 1995), vi è probabil-
mente pure presente.

Mus domesticus – In Mesolcina come pure in Ticino la spe-
cie è strettamente antropofila. Nella bassa Mesolcina (fig.
18) è stata trovata grazie alle ricerche promosse dall’Uni-
versità di Losanna sulla variabilità cromosomica della spe-
cie in Svizzera (HUBNER et al. 1994).

Rattus norvegicus – In Mesolcina questa specie sembra es-
sere molto meno diffusa rispetto al Ticino, dove è relati-
vamente abbondante nelle zone planiziali, in particolare
lungo i corsi d’acqua, le rive dei laghi e nelle regioni più
antropizzate. L’unica segnalazione riguardante la zona di
studio concerne un individuo ritrovato morto in una stalla
a Grono (fig. 19). E possibile che la specie sia più frequente
di quello che emerge dalle nostre indagini, dato che non
abbiamo campionato in modo sistematico gli ambienti ur-
bani a lei idonei quali le piazze di compostaggio, le scude-
rie e i pollai.

Glis glis – Dei tre Gliridi presenti nella regione di studio il
Ghiro è decisamente quello più abbondante e meglio co-
nosciuto dalla popolazione, che ha ben risposto alla nostra
inchiesta. Specie termofila e amante del caldo occupa la
parte inferiore della Mesolcina e Val Calanca, dove è stato
trovato non solo nelle abitazioni ma anche nelle pietraie e
nelle selve castanili, in particolare in quelle meglio esposte
(fig. 20).

Eliomys quercinus – E relativamente raro nella zona di stu-
dio (fig. 21), come del resto anche in Ticino (SALVIONI &
FOSSATI 1992), dove vi è probabilmente una concorrenza
con il ghiro. Al Sud delle Alpi sembrerebbe essere meno
antropofilo rispetto ad altre regioni montagnose della
Svizzera, come per esempio il Vallese (MARCHESI & LU-
GON–MOULIN 2004).

Muscardinus avellanarius – In Mesolcina è stato osservato in
una sola località (fig. 22), anche se ci sono diversi ambienti
che a prima vista sembrerebbero favorevoli. Anche in Ti-
cino ci sono solo poche segnalazioni della specie, che pare
essere meno frequente rispetto al resto della Svizzera.

Specie assenti in Mesolcina e Val Calanca
ma presenti in Ticino
In Mesolcina e Val Calanca mancano 5 specie di piccoli
Mammiferi presenti in Ticino (tab 1). Due di esse (Pitymys
savii e Micromys minutus) sono state osservate unicamente
nel Mendrisiotto dove raggiungono il limite Nord del loro
areale.
Neomys anomalus è stata finora trovata in sole quattro loca-
lità del Ticino e sembra essere molto più rara e legata agli
ambienti golenali planiziali rispetto a Neomys fodiens. E
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Fig. 20 – Distribuzione delle osservazioni di Glis glis. In totale sono stati censiti 19 individui in 13 stazioni.
Fig. 21 – Distribuzione delle osservazioni di Eliomys quercinus. In totale sono stati censiti 4 individui in 3 stazioni.
Fig. 22 – Distribuzione delle osservazioni di Muscardinus avellanarius. E stato osservato un unico individuo.
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quindi probabile che la specie sia assente in gran parte
della regione di studio. Potrebbe tutt’al più essere presente,
con effettivi molto ridotti, nelle zone golenali lungo la
Moesa.
Arvicola terrestris in Ticino vive principalmente lungo i ca-
nali del Piano di Magadino. In bassa Mesolcina questa ti-
pologia di ambiente è poco presente e risulta estrema-
mente frammentata, per cui in pratica non esiste un habitat
idoneo sufficientemente esteso per ospitare una popola-
zione di questa specie.
Nel Cantone Ticino Rattus rattus è stato trovato a più ri-
prese non solo nelle abitazioni ma pure nei castagneti me-
glio esposti (T. Maddalena, osservazioni personali). E pos-
sibile che la specie sia presente nelle zone più xerofile della
bassa Mesolcina ma finora, malgrado i vari appelli e le ri-
chieste lanciate alla popolazione, nessun dato è venuto a
confermare questa ipotesi. L’unica segnalazione concerne
un individuo trovato a Mesocco nel 1966 (J. P. Müller
comm. pers.), probabilmente arrivato con del foraggio o
della paglia, dato che il punto di ritrovamento si trova lon-
tano dal suo areale di distribuzione naturale. I dati ticinesi
a nostra disposizione (una cinquantina in ca. 10 anni di ri-
cerche) provengono tutti da segnalazione di privati (ani-
mali trovati morti o catturati dai gatti), mentre la specie
non è mai stata catturata con le trappole Longworth. Non
escludiamo quindi che con un costante sforzo di informa-
zione alla popolazione si possa in futuro trovare Rattus rat-
tus anche in Mesolcina.

Distribuzione altitudinale
Le stazioni campionate in Mesolcina e Val Calanca co-
prono in modo abbastanza completo la diversità di am-
bienti naturali e seminaturali che si possono incontrare
nella zona indagata, dal fondovalle alla regione alpina. E
interessante constatare come il successo di cattura non è
costante ma rimane generalmente inferiore al 10% fino a
un’altitudine di ca. 900–1000 m slm per poi passare a va-
lori nettamente superiori con una media del 25% (fig. 23).
Il risultato della regressione lineare tra il numero di indi-
vidui campionati e l’altitudine è altamente significativo (R2
= 0.67; F = 4.3; P < 0.0001). Questo fenomeno è stato os-
servato anche in Ticino (tab. 3), mentre è assente al Nord
delle Alpi, dove abbiamo pure avuto occasione di effet-
tuare campionamenti con le medesime modalità.
Il debole tasso di cattura nella zona submontana del Ti-
cino, della Mesolcina e della Val Calanca potrebbe essere
spiegato dall’importanza presa dalla cultura del castagno
nei secoli passati, che ha notevolmente modificato la re-
gione fino a una quota di 900–1000 metri. Inoltre, l’ab-
bandono della gestione dei castagneti avvenuto in modo
repentino negli anni ‘50 ha portato alla formazione di ce-
dui evoluti fuori turno. Essi presentano una struttura
molto omogenea e spesso l’evoluzione verso nuove for-
mazioni boschive è molto lenta (CONEDERA et al. 2001). E
probabile che questa mancata gestione abbia pure avuto
un peso importante nella perdita di biodiversità. Infatti in-
tervenendo conmisure gestionali adeguate, oppure in caso
di avvenimenti catastrofici quali gli incendi, la biodiversità

aumenta ( MORETTI et al. 2004, MONTES et al. 2005).
A ulteriore conferma di quanto esposto, nei rari casi dove
abbiamo avuto un buon tasso di cattura sotto i 900 m slm
si trattava in generale di ambienti poco modificati dalle at-
tività umane, spesso situati in zone esposte a Nord, dove
il castagno era assente (esempio Soazza o Buseno).
E interessante notare come a bassa altitudine anche zone
rimaste allo stato naturale come le zone golenali lungo la
Moesa o le Bolle di Magadino presentano dei tassi di cat-
tura molto bassi (MADDALENA et al. 2001). In questi am-
bienti, a prima vista favorevoli, la povertà faunistica po-
trebbe essere spiegata dall’isolamento, che non permette
alla fauna una rapida ricolonizzazione dopo eventi cata-
strofici (alluvioni, esondazioni).
Non solo il tasso di cattura ma anche la diversità specifica
è bassa al disotto dei 1000 metri. La maggiore diversità
specifica viene generalmente osservata nella fascia com-
presa tra i 1000 e i 1500 m slm dove, a seconda delle con-
dizioni locali, possono coesistere specie tipiche della zona
alpina con specie della fascia collinare e montana. Questa
situazione sembra essere tipica della zona alpina, come già
segnalato per esempio da Remo Maurizio per la Val Bre-
gaglia (MAURIZIO 1994).

Struttura delle comunità
In quasi tutte le stazioni campionate la specie dominante
è Clethrionomys glareolus che, essendo un generalista, riesce
a occupare habitat molto differenziati sia nelle zone aperte
sia in foresta. Con il 40% delle catture in Mesolcina e Val
Calanca e il 44% in Ticino la specie rappresenta poco
meno della metà delle occorrenze (tab. 4). Una situazione
analoga è stata osservata in diversi altri lavori condotti con
la medesima metodologia nelle Alpi (PATRIARCA & DE-
BERNARDI 1997, LADURNER & MULLER 2001, MADDA-
LENA et al. 2001, BLANT et al. 2003).
Per contro la Mesolcina e la Val Calanca si differenziano
per la grande abbondanza di Sorex antinorii (35% delle cat-
ture; tab. 4). Un tasso molto elevato se lo si confronta con
il 12% osservato in Ticino (anche considerando unica-
mente le stazioni ubicate nel Sopraceneri) (tab. 3 e tab. 4)
e il 4% di Sorex araneus in Val Venosta (LADURNER &MUL-
LER 2001) ma analogo a quanto trovato nel Canton Fri-
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Fig. 23 – Successo di cattura in funzione dell'altitudine delle sta-
zioni campionate.



borgo (29%) (SAUCY & FASEL 1994) per i toporagni del
gruppo Sorex araneus. Queste differenze potrebbero essere
dovute alla forte presenza in Mesolcina e Val Calanca di
ambienti più freschi e umidi che favoriscono il genere So-
rex, ma si tratta di un’ipotesi da verificare.
I risultati concordano parzialmente con la regola proposta
da SCHROPFER (1990), il quale ha osservato che nelle co-
munità di piccoli Mammiferi al massimo tre specie (un Ar-
vicolidae, un Soricidae e unMuridae) costituiscono più del
75% delle catture totali. Infatti, sia in Mesolcina–Val Ca-
lanca sia in Ticino le tre specie più abbondanti rappresen-
tano l’80% delle catture (tab. 4). Mentre però nelle comu-
nità di SCHROPFER le tre specie dominanti sono
rappresentate in proporzioni identiche da un Arvicolidae,
un Soricidae e un Muridae, nel presente lavoro le propor-
zioni sono nettamente a favore dell’Arvicolidae (Clethrio-
nomys glareolus). Questa incongruenza potrebbe essere do-
vuta per esempio a fluttuazioni naturali delle popolazioni
o a uno squilibrio dell’ambiente che favorisce principal-
mente una specie, tutti fenomeni ancora poco conosciuti
nei piccoli Mammiferi.

CONCLUSIONI

In Mesolcina e Val Calanca, malgrado le dimensioni rela-
tivamente ridotte del territorio, sono state osservate ben
21 specie di piccoli Mammiferi, un dato notevole se si
pensa che in tutto il Ticino ve ne sono 25 e che a livello
Svizzero se ne contano 31. La ricchezza specifica osservata
deriva in particolare dall’altitudine relativamente bassa del
colle del San Bernardino (2065 m slm) che ha permesso,
in epoche favorevoli, gli scambi faunistici tra il Nord e il
Sud delle Alpi. Inoltre, l’apertura del fondovalle verso Sud
permette la colonizzazione delle zone più basse da parte di
specie provenienti dalle regioni planiziali del Ticino, quali
per esempio Glis glis o Crocidura suaveolens.
Particolarmente ricche di specie si sono rivelate le zone in
prossimità di punti d’acqua (acque correnti o stagnanti). Si
tratta in generale di zone umide di dimensioni ridotte an-
cora in condizioni naturali (non drenate, arginate o cana-
lizzate) che però, non essendo inventariate come le paludi
o le torbiere di dimensioni maggiori, non godono di una
protezione giuridica particolare. Vista la loro importanza
per la conservazione dei piccoli Mammiferi occorrerà pre-

stare particolare attenzione alla tutela di questi ambienti
piccoli ma pregiati, mantenendoli il più possibile allo stato
naturale.
Occorrerà inoltre preservare le possibilità di scambio per la
piccola fauna, che non necessariamente utilizza i medesimi
passaggi identificati per gli Ungulati, e inoltre è più sensi-
bile anche a piccoli ostacoli, solitamente transitabili senza
problemi da parte della fauna di dimensioni maggiori.

Per concludere si può affermare che il presente lavoro
pone le basi per ricerche future incentrate per esempio
sulle variazioni nell’abbondanza delle differenti specie o
sull’evoluzione delle zone di contatto tra specie diverse.
Potrà inoltre servire come base per i lavori preparatori nel
quadro dell’elaborazione della nuova Lista Rossa dei
Mammiferi, per il programma di monitoraggio della bio-
diversità in Svizzera (BDM–CH; HINTERMANN et al.
2002) e per l’allestimento di una chiave di identificazione
dei Mammiferi della Svizzera.
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